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» Nachfrageorientierte Arbeitsgruppen
z.B. EDV und IT-Systeme

* Zusammenstellung
Evaluierungsmethoden

« Zusammenfassung der ELER-
Evaluierungen in Bezug auf die GAK
* Gemeinsamer Datenkranz
Basisindikatoren

« Streichung zuséatzlicher Indikatoren
zum NSP, Erfassung Zielwerte

-ord Erperiode nac

vor/nach Health Check

Weiterentwicklung
* Ideen der GS zur zuki
Ausgestaltung von Monitoring und
Evaluierung www.men-d.de
» Denkwerkstatt

2013 ausgeric tet sind.

I Sammlung aktueller Praktiken in der Begleitung und
Bewertung der GAK-MaBnahmen und deren Umset-
zung tber ELER

Workshops und Jahresveranstaltungen

Kontinuierlicher Austausch (Veranstaltungen, Internet,
Newsletter) mit den nationalen und EU-Akteuren

Unterstutzung bei der Koordination der Umsetzung
der bestehenden M+E Erfordernisse

Erarbeitung von Vorschldgen zur Verbesserung der
aktuellen M+E Methoden

Vereinheitlichung der Datenerhebung bei Indikatoren
(Vereinfachung, Arbeitsteilung, Verfugbarkeit, Aggre-
gation)

Unterstutzung des BMELV und der Lénder bei der
Begleitung und Bewertung der GAK und der natio-
nalen Rahmenregelung

Einspeisung der Ergebnisse auf die EU-Ebene

Weiterentwicklung der M+E Methoden und Prozesse
in Richtung eines einfacheren, transparenteren und
effizienteren Verfahrens (=> , Think Tank® Funktion)

Uberpriifung des M+E Ansatzes in Bezug auf die
Kohérenz mit anderen Forderprogrammen

Unterstitzung des BMELV und der Lénder bei der
Umsetzung von Evaluationsergebnissen

Einspeisung der Ergebnisse auf die EU-Ebene

MEN-D

MEN-D

Newsletter ,,,
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Herzlich willkommen zur vierten

Ausgabe des Newsletters

Sefr geshrts Lsssrinnen und Lessr!

Wir freciens uns lhnen als Geschiftsstel-
le (65 des Nationalen Meritoring- und
Evaluierungenetzwerkes Agrarstruktur
und landiiche Entwicklung Deutschland
(MEN-D) den vierten Newslstter zu
ibersenden. Auchmit dieser Ausgabe
méchten wir Sie iber Aktuelles aus dem
Bereich Monitoring urd Evaluierung so-
wie aus der Arbeit der GS informieren.

In dieser Ausgabe stellen wir lhnen als
ncler

Geschaftsstelle MEN-D fir ein zukinf-
tiges Moritoring- und Evaluienngssys-
tem nach 2013 vor Diese Versshlage re-
sulieren aus den Ergebrissen der
Denlowerketatt und den Erkerntniseen
aus Workshops, Gesprachen in den
Liindern und der Auswertung vn Do~
kumerten.

Neben diesem inhaltichen Schwer-
punkt finden Sie in disser Ausgabe

der

Neues aus der Geschéftsstelle

Vorschlage fiir die Zukunft
von M+E

Eine Afgabe der Geschiftsstelle MEN-
D ist die Weiterentwicklung und Ver-
besserung des Monitoring- und Evalu-
ferungssystems. der landlichen Ent-

rien fur dlie zukinftigs Ausgestaltung.
Diese Ideen wurden mit den Zustindi-
en in den Landern und BMELY, den
Evaluatorinnzn und den Teinshmerln-
nen der

d  neben den Opt des CMEF

GS MEN-D fiir 2010/2011 und zu inte-
ressanten Arbeitspapieren des EU-
Helpclesk sowie, wis immer, akiuslle
Veranstaltungshieise.

Viel Freude beim Lesen winesht lhnen
clas Team der Geschftsstelle!

sicht gegeniibergestellt wurden. Das
Trend-Szenario , GMEF+* umfasst dlas ak-
tuelle MAE- System in siner verbesesr-
ten Fomn. Erlsichterungen srasben sich

dann der Generaldirektion Landwirt-
achat und dem EU-Evaluation Help-

Wie im letzten Newsletter angekiindigt,
hat dlie GS aufbauend auf den Ergeb-
nissen der Denkwerkstatt und den Er-
kenntnissen aus Workshops, Gespra-
chenin den Landem und der Auawer-
tung von Dokumenten eret, arund-
adteliche Ideen der Geschaftestslle
MEN-D frr ein zukiinftiges Monitoring-

cladurch, dass das System zum zweiten
Mal durchlaufen wird. Der Aufwand
bleibt insgesamtjedoch fzu) hoch

Das Szenario Fakus EU-Ebene* kommt

Die Teil sehr weit-
reichend und versuchen =ine pragmati-
sche Antwort auf die derzeitige Licke
zwischen Wunech und Wirkliehkeit,
thearetisch machbarem und praktissh
umastzbarem zu geben.

wickek. Aufaez eigt werden zwei Szena-

Die
narien diskutier, die in folgendier Uber-

dler einfacheren,
transparenteren und efizientersn Sys-
tem wesertlicher naher, weil es das
System insgesamt strafft und auf ciis
tatsichlichen Informationebedlarte kon-
zentriert: Bei dieser Variante iat der
Hauptadhessat des M&E-Systems die
EU-Ebene, wahrend bei der Variante
CMEF+* die Informationen des EU-

Neues aus der Geschaftsstelle: Jahresprogramm 201072011 5.4 Impressum ¥5.7
Vorschiage fr die Zukunft und Vorstellung Geschétsstalle
Neue Verdffentiichunge
EU-Hel pdesk 385
Zusammenstellung der
Methoden aus den j3hrlichen Veranstaltungen:
Bewertungsberichien Rackblick und Aushlick 355 .
4 . Dr. Sebastian Elbe [elbe@men-d.de]
Zum Abbstalsn desas Nawslattas sandan Sa bitts aina E-Mailan info@man.-d.da

Dirk Schubert [schubert@men-d.de]
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Aufbau

aktueller? Stand und erste Ideen fir M+E nach 2013

Strategischer Ansatz / Anséatze auf EU- und Bundesebene

Bewertungsschwierigkeiten

Zukunftige Gestaltung von M+E nach 2013

Dr. Sebastian Elbe [elbe@men-d.de]

MEN-D

( Lissabon Strategie = Goteborg Strategie
Strukturfonds ELER weitere
Integrierte Leitlinien Weitere
fir Wachstum und thematische
Beschaftigung Strategien 0.4.:
- - z.B. Territoriale
Strategische Strategische Agenda,
EU-Ebene Leitlinien Leitlinien Chancengleichheit,
der Gemeinschaft der Gemeinschaft Umwelt, Nicht-
Diskriminierung,
VO und DVO. VO und DVO Forschungsforderu
Allgemeine VO und ng
VO fiir EFRE, ESF,
K Zusammenarbeit
Nationaler Nationale Strategie * Nat. Nachhaltig-
Strategischer landlicher Raum keitsstrategie
Rahmenplan * HighTech-
Strategie
Nationale, O oo
Ebene
Nationale Nationale
Rahmenregelung Programme z.B.:
(Besonderheit in D) * GRW
~ + GAK
sowie deren
" OPs ziel 1 (EFRE), OPs ELER t’é?:f;rzn“"g ™ Gle
Bundeesnlzmd Ziel 2 (ESF), Ziel 3
(Zusammenarbeit), landerspezifische
EFF Programme

Quelle: Elbe, 2006

Forderregion




Strategischer Ansatz auf EU-Ebene
MEN-D | 77/ aktuelle Struktur tber alle Ebenen ...

‘ Ziel)aogeneAusgmgssm.laum| //\\ E"'"""i | Input |
| 4.1 fer |

‘ Kontextbez. Ausgangssituation | %%E} 3¢ ; | Qutput |
Etmiﬂlungmnsr%kmmd Schwichen %é E‘D g 3 l

| swoT | ® g \i ats Ergebnis |

| R
\ o /
Strategieziele Wirkung
| — |

Indikatoren und vor allem die Gber 120 gemeinsamen
Bewertungsfragen sind auf Ebene der Malnahmen definiert

Dr. Sebastian Elbe [elbe@men-d.de]
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DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES
POLICY DEPARTMENT
STRUCTURAL AND COHESION POLICIES

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Die GAP bis 2020 Agriculture and Rural Development

Culture and Education

Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und lindli Gebiete — die kil
Herausforderungen Fisheres

Regional Development

Transport and Tourism

.. RURAL DEVELOPMENT
_IN THE CAP POST 2013
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Briissel, den 18.11.2010
KOM(2010) 672 endgiiltig

MITTEILUNG DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT, DEN
RAT, DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
DEN AUSSCHUSS DER REGIONEN

Die GAP bis 2020:

Nahr i iirli und lindliche Gebiete — die iinftigen
Herausforderungen

Effiziente Durchfithrungsmechanismen sind von entscheidender Bedeutung, damit die
Politikziele auch zu konkreten Ergebnissen fithren. Der derzeitige strategische Ansatz wiirde
verstirkt, indem quantifizierte Zielvorgaben auf EU-Ebene und anschlieffend auf
Programmebene festgesetzt werden, moglicherweise gekoppelt mit zu priifenden Anreizen
wie beispielsweise einer leistungsgebundenen Reserve. Eine solche Verlagerung zu einem
stirker ergebnisbasierten Ansatz wiirde die Politik auf die Priorititen der EU hinlenken und
aufzeigen, was tatsdchlich erreicht wird. Der Indikatorensatz des gemeinsamen Begleitungs-
und Bewertungsrahmens sollte zu diesem Zweck vereinfacht und verbessert werden.

Der Effizienz halber muss die Kohiirenz zwischen der Politik zur Entwicklung des lindlichen
Raums und den anderen EU-Politiken verstirkt werden, wobei soweit méglich auch eine
Vereinfachung vorgenommen und Biirokratie abgebaut werden sollte. Zu diesem Zweck
kdénnte ein gemeinsamer strategischer Rahmen fiir die EU-Fonds vorgesehen werden.

* Bundesministerium fir
7N | Emahrung, Landwirtschaft

und Verbraucherschutz

M E N - D Nationaler Strategieplan der
Bundesrepublik Deutschland
fiir die Entwicklung lindlicher Riume
2007-2013

e
GRUNDGESETZ

fir die Bundesrpublik Dewtschiand

s fir poltiche Bikdung,

In der berarbeiteten Fassung vom 3. November 2009 Dr. Sebastian Elbe [elbe@men-d.de]
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Bundasministarum - -
‘ | 10r Unweit, Naturschutz ! §, 3]

"

und Reaktorsicherheit ‘P

NATIONALE STRATEGIE
ZUR BIOLOGISCHEN

o VIELFALT Themen Fi]rderunq

baische vislfalt > Nationale Strategie

zur biologischen Vielfalt

nationale biodiverd

Presse Service

r.vielfalt

die Strategie

io Bundesprogramm flankiect werden D

igierung unmittelbar mit dem Beschluss der Nationalen
2007 einen breit angelegten Dislogprozess mit allen
hern begonnen. Ziel dieses Prozesses ist es, moglichst viele weitersn Infermationen zu
Bn an der Umsetzung zu beteiligen und die verschiedenen
- en miteinander zu vernetzen. Weiterfuhrende Informationen
zum Umsetzungsprozess finden sich unter @ www. biologischevialfalt.de

Im Koalitiansvertrag der neusn Bundssregierung fur die 17, Legislaturperiods ist die
nationale Strategie zur biologischen Yielfalt weiterhin fest verankert und soll durch
frategio laon ol

In Deutschland wurde am 7.
Mowvember 2007 die Mationale
Strategie zur biologischen Yielfalt vom
Bundeskabinett verabschiedet.

Das Bundesministeriums fur Umwelt-,
Maturschutz und Reaktorsicherheit
bietet die £ Strategie als Download
an.

¥ Telemetrie bei Walfen

Linktipps:

[ Englischsprachios
Webseite der CBD mit

nationalen
Bindiversititsstrategien

3. nationales Forum

anspruchsvollste,

gesamtgesellschaftliches Programm angesehen werden. Insgesamt enthalt die
Strategie rund 330 Ziele und rund 430 MaBnahmen zu allen biodiversitatsrelevanten
Themen. Damit ist die deutsche Strategie zur biologischen Vielfalt die weltweit

Es geht in der nationalen Strategie zur biologischen Yielfalt gleichermalen um weltminister

Schutz, nachhaltige Nutzung und saziale Aspekte der Erhaltung der biclogischen Réttgen beim 3. Mationalen
vielfalt, Das entspricht dem Leitprinzip der Nachhaltigkeit und auch den drei Saulen ;‘;"Em am 27, Mai 2010 in

des UM-Ubereinkammens dber die biologische vielfalt.

2

Rechtsrahmens?

Strategischer Ansatz auf EU-Ebene
MEN-D | 77/ neue? Struktur auf EU-Ebene: Beispiel HNV

/7 Vielen gar nicht bewusst, dass es zur Biodiversitat zwei
Indikatoren gibt: Basis- und Wirkungsindikator.

/7 Wie kann man berhaupt die Nettoeffekte des ELER (eines
einzelnen Foérderprogramms) auf die Biodiversitat messen?

/7 Welchen Stellenwert hat der ELER innerhalb der
existierenden Férderlandschaft und des vorhandenen

(z.B. EEG und wasserwirtschaftliche Malinahmen ---> public
goods Diskussion und Verursacherprinzip)

/7 Darliber hinaus: Verfligbarkeit und Aggregierbarkeit von Daten,
verzégerte Wirkungen, fehlende Langzeitbeobachtungen (es
wird immer die aktuelle Férderperiode betrachtet), ...

12
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Where do we go now?

More and better environmental monitoring
HNV Farmland a key component

One concept, many methods

For use in policy targeting, need:

— common acceptance of alternative methods
— equivalence (real and perceived)
— identification at appropriate level

— robust, reliable, validated, data The HNV Farmland indicator

where are we now?

* We are not there yet, but there
are signs of progress in the
right direction!!

 Looking forward to the MTESs!

» Watch this space!

The HNV Farmland indicator

where are we now?
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Leitfaden 15
Anhang 1 — Allgemeine Hinweise

A — Auswahl und Verwendung von Indikatoren 8
B - Leitlinien fiir die Bewertung 32
C - Leitlinien fir die Ex-ante-Bewertung einschl.
strategische Umweltpriifung 20

Anhang 2 — Hinweise fiir Programmplanung und Massnahmen
D — Rangordnung der Ziele 5
E — Massnahmebogen 90

Anhang 3 — Hinweise fir Indikatoren

F — Liste gemeinsamer Indikatoren 8
G — Baseline-Indikatorbdgen 112
H — Output-Indikatorbégen 113
| — Ergebnisindikatorbégen 22
J — Wirkungsindikatorbogen 8
K — Beispiele fiir zusatzliche Indikatoren 4

Anhang 4 — Sonstige Hinweise

L — Haufig gestellte Fragen 13
M — Bewertungsnetzwerk 2
N - Glossar 16
O — Nutzliche Informationen 2

Seitenanzahl Brutto 470

=) HZB als Hoffnungstrager?
Vorgaben der EU-Ebene

Zusétzliche Hinweise

Arbeitspaper zur Wirkungsabschéatzung von Leader

und MaRnahmen zur Verbesserung der

Lebensqualitat im landlichen Raum 110
Erklérende Hinweise zu den Gemeinsamen
Bewertungsfragen und Empfehlungen zum
Halbzeitbewertungsbericht 30
Arbeitspaper zur Wirkungsabschétzung von

Programmen der Nationales Netzwerk fir den

landlichen Raum 42
Arbeitspapier zu den CMEF Indikatoren der
Bruttowertschépfung 23

Arbeitspapier zu Methoden der Wirkungsabschétzung
bei landlichen Entwicklungsprogrammen im Kontext
verschiedener Einflussfaktoren

Text 225 Seiten - nur einmal gezahlt

Interaktiver Text 226
Informationsbroschiire fir die Nutzer des Arbeitspapie 24
Leitfaden fur die Halbzeitbewertung der Programme 26

Leitfaden zur Anwendung des Wirkungsindikators des

hohen Naturschutzwertes

Text 48

Anhénge 36
Seitenanzahl Brutto ' 565

MEN-D

HZB als Hoffnungstrager?
Material haben wir jetzt genug - aber was stehtdri  n?

1 Bericht Nationales Netzwerk (=82 Seiten)

14 Berichte zu den Entwicklungsprogrammen Landlicher Raum
(=12.684 Seiten; im Schnitt 906 Seiten)

Verhéltnis Input/Output: 1:1
(---> ,schlechte Hebelwirkung")
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Zwischenfazit ...

... darf man das so sagen?

Strategische Ausrichtung ist gut, wenn eine entsprechende
Orientierung tatséchlich vorgenommen wird. Oder
umgekehrt: Bleibt es bei der derzeitigen Mal3nahmen-
Orientierung (Uber alle Ebenen) ist es egal, unter welchem
strategischen Rahmen diese angeboten/fortgefiihrt werden.
Strategische Ausrichtung ist gut, wenn eine entsprechende
Fonds und Rechtsrahmen Ubergreifende Koordination erfolgt.
Dies bedeutet auch, dass fokussiert werden muss.

Bei Monitoring und Evaluierung geht es nicht um die Frage
des ,Ob", sondern ,nur* um das ,Wie"“. Die Umweltwirkungen
sind am Ende eine zentrale Begriindungslinie fur eine
Forderung der Landwirtschaft.

Es gibt immer eine Strategie! Die Frage ist nur, ob diese
verdeckt gefahren wird oder das drin ist, was drauf steht ...
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Basisszenario CMEF+

Fokus EU-Ebene

EU-weites M&E zielt auf

EU-weite Informationsbedarfe
sowie der Mitgliedstaaten und
EPLR-Ebene

EU-weite Informationsbedarfe

up"

Bewertungssystem Ex Ante-Bewertung wie bisher  |Ex Ante Bericht wird durch Programm-
Genese-Bericht ersetzt
Halbzeitbewertung wie bisher EU-weite HZB entféllt und wird EPLR
spezifisch durchgefihrt
Ex Post-Bewertung wie bisher |Ex Post-Bewertung wie bisher
|laufende Bewertung wie bisher |Iaufende Bewertung wird aufgewertet
Indikatoren bisheriges Indikatorenset wird das Indikatorenset wird stark reduziert
lerganzt und optimiert
Basisindikatoren werden durch  |Basisindikatoren werden durch die EU-
die Verwaltungsbehoérden Ebene bis mindestens NUTS 1
zusammengestellt zusammengestellt
Output-Indikatoren wie bisher Reduzierung der Output-Indikatoren durch
Ibzw. erganzt Fokussierung auf EU-weite Bedarfe
Ergebnis- und Reduzierung der Ergebnis- und
\Wirkungsindikatoren wie bisher |Wirkungsindikatoren durch Fokussierung
bzw. erganzt |auf EU-weite Bedarfe
Methoden Anwendung unterschiedlicher  [Vorgabe von Methoden/Methodenmix zur
Methoden Sicherstellung der Aggregier- und
Vergleichbarkeit der Daten
Kapazitatsaufbau EU-Helpdesk wie bisher: Zwei Bereiche: 1.) Schulungen fur
Sammlung guter Beispiele Evaluatoren in den festgelegten Methoden
und 2.) Sammlung guter Beispiele
Datenaggregation [Aggregation der Daten "bottom |Beschrankung der "bottom up" Aggregation,

[Anwendung makro-6konomischer Ansétze
und EPLR-ubergreifender Fallstudien

Zielgruppe der EU-weiten
M&E Vorgaben

EU-weite Informationsbedarfe
sowie der Mitgliedstaaten und
EPLR-Ebene

1.) EU-weit durch KOM

2.) EU-weit durch Verwaltungsbehérden
(Erfullung der Vorgaben der KOM)

3.) EPLR-spezifisch durch
Verwaltungsbehérden

Detaillierungsgrad

18

der EPLR

hoch (auf MaBnahmenbene)

niedrig (auf Ebene Schwerpunkte,
Ziele/Prioritaten)

Nationaler Strategieplan

ja

Strategieplan auf Ebene EPLR

Anderungen der EPLR

héaufig (jahrlich)

seltener (max. alle 2 Jahre)
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Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit

'/ Dr. Sebastian Elbe forschung -t
Luisenstrae 16 gLt on Sprlnt /
64283 Darmstadt
Tel.: 06151 66 77 801
elbe@sprintconsult.de
www.sprintconsult.de
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