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• Zusammenfassung der ELER-
Evaluierungen in Bezug auf die GAK
•  Gemeinsamer Datenkranz
Basisindikatoren
• Streichung zusätzlicher Indikatoren
zum NSP, Erfassung Zielwerte
vor/nach Health Check
• ...

• Nachfrageorientierte Arbeitsgruppen
z.B. EDV und IT-Systeme
• Zusammenstellung
Evaluierungsmethoden
• ...

• Ideen der GS zur zukünftigen
Ausgestaltung von Monitoring und
Evaluierung www.men-d.de
• Denkwerkstatt
• ...
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Aufbau

aktueller? Stand und erste Ideen für M+E nach 2013

Bewertungsschwierigkeiten

Zukünftige Gestaltung von M+E nach 2013

Strategischer Ansatz / Ansätze auf EU- und Bundesebene
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Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

aktuelle Struktur über alle Ebenen ...
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Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

aktuelle Struktur über alle Ebenen ...

Indikatoren und vor allem die über 120 gemeinsamen
Bewertungsfragen sind auf Ebene der Maßnahmen definiert
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Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

neue Struktur auf EU-Ebene
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Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

neue Struktur auf EU-Ebene

10     Dr. Sebastian Elbe [elbe@men-d.de]

Dirk Schubert [schubert@men-d.de]

Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

Strategien auf Bundesebene
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Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

Strategien auf Bundesebene

„Ziel des Tages“
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Wie kann man überhaupt die Nettoeffekte des ELER (eines
einzelnen Förderprogramms) auf die Biodiversität messen?

Vielen gar nicht bewusst, dass es zur Biodiversität zwei
Indikatoren gibt: Basis- und  Wirkungsindikator.

Welchen Stellenwert hat der ELER innerhalb der
existierenden Förderlandschaft und des vorhandenen
Rechtsrahmens?
(z.B. EEG und wasserwirtschaftliche Maßnahmen ---> public
goods Diskussion und Verursacherprinzip)

Strategischer Ansatz auf EU-Ebene

neue? Struktur auf EU-Ebene: Beispiel HNV

Darüber hinaus: Verfügbarkeit und Aggregierbarkeit von Daten,
verzögerte Wirkungen, fehlende Langzeitbeobachtungen (es
wird immer die aktuelle Förderperiode betrachtet), ...
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HZB als Hoffnungsträger?

Material haben wir jetzt genug - aber was steht dri n?

1 Bericht Nationales Netzwerk (=82 Seiten)

14 Berichte zu den Entwicklungsprogrammen Ländlicher Raum
(=12.684 Seiten; im Schnitt 906 Seiten)

Verhältnis Input/Output: 1:1 
(---> „schlechte Hebelwirkung“)
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Zwischenfazit ...

... darf man das so sagen?

Strategische Ausrichtung ist gut, wenn eine entsprechende
Orientierung tatsächlich vorgenommen wird. Oder
umgekehrt: Bleibt es bei der derzeitigen Maßnahmen-
Orientierung (über alle Ebenen) ist es egal, unter welchem
strategischen Rahmen diese angeboten/fortgeführt werden.

Strategische Ausrichtung ist gut, wenn eine entsprechende
Fonds und Rechtsrahmen übergreifende Koordination erfolgt.
Dies bedeutet auch, dass fokussiert werden muss.

Bei Monitoring und Evaluierung geht es nicht um die Frage
des „Ob“, sondern „nur“ um das „Wie“. Die Umweltwirkungen
sind am Ende eine zentrale Begründungslinie für eine
Förderung der Landwirtschaft.

Es gibt immer eine Strategie! Die Frage ist nur, ob diese
verdeckt gefahren wird oder das drin ist, was drauf steht ...
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Basisszenario CMEF+ Fokus EU-Ebene
EU-weites M&E zielt auf EU-weite Informationsbedarfe 

sowie der Mitgliedstaaten und 
EPLR-Ebene

EU-weite Informationsbedarfe

Ex Ante-Bewertung wie bisher Ex Ante Bericht wird durch Programm-
Genese-Bericht ersetzt 

Halbzeitbewertung wie bisher EU-weite HZB entfällt und wird EPLR 
spezifisch durchgeführt

Ex Post-Bewertung wie bisher Ex Post-Bewertung wie bisher
laufende Bewertung wie bisher laufende Bewertung wird aufgewertet
bisheriges Indikatorenset wird 
ergänzt und optimiert

das Indikatorenset wird stark reduziert

Basisindikatoren werden durch 
die Verwaltungsbehörden 
zusammengestellt

Basisindikatoren werden durch die EU-
Ebene bis mindestens NUTS 1 
zusammengestellt

Output-Indikatoren wie bisher 
bzw. ergänzt

Reduzierung der Output-Indikatoren durch 
Fokussierung auf EU-weite Bedarfe

Ergebnis- und 
Wirkungsindikatoren wie bisher 
bzw. ergänzt

Reduzierung der Ergebnis- und 
Wirkungsindikatoren durch Fokussierung 
auf EU-weite Bedarfe

Methoden Anwendung unterschiedlicher 
Methoden

Vorgabe von Methoden/Methodenmix zur 
Sicherstellung der Aggregier- und 
Vergleichbarkeit der Daten 

Kapazitätsaufbau EU-Helpdesk wie bisher: 
Sammlung guter Beispiele

Zwei Bereiche: 1.) Schulungen für 
Evaluatoren in den festgelegten Methoden 
und 2.) Sammlung guter Beispiele 

Datenaggregation Aggregation der Daten "bottom 
up" 

Beschränkung der "bottom up" Aggregation, 
Anwendung makro-ökonomischer Ansätze 
und EPLR-übergreifender Fallstudien

Zielgruppe der EU-weiten 
M&E Vorgaben

EU-weite Informationsbedarfe 
sowie der Mitgliedstaaten und 
EPLR-Ebene

1.) EU-weit durch KOM
2.) EU-weit durch Verwaltungsbehörden 
(Erfüllung der Vorgaben der KOM)
3.) EPLR-spezifisch durch 
Verwaltungsbehörden

Detaillierungsgrad 
der EPLR

hoch (auf Maßnahmenbene) niedrig (auf Ebene Schwerpunkte, 
Ziele/Prioritäten)

Nationaler Strategieplan ja Strategieplan auf Ebene EPLR
Änderungen der EPLR häufig (jährlich) seltener (max. alle 2 Jahre)

Bewertungssystem

Indikatoren
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