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Gliederung

Einfihrung Agrarinvestitionsforderungsprogramm (AFP)
Rickblick: Ergebnisse aus der Evaluation der
Forderperiode 2000 — 2006

— Umweltwirkungen des AFP

— Tierschutzwirkungen des AFP

Anpassungen an das Programm 2007 — 2013 und
Optionen fur die Zukunft
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Die Investitionsforderung im Uberblick

,Dauerbrenner” der GAK, im Rahmen der ELER Programme
angesiedelt (20 — 30 % der 2. Saule-Mittel)

Nach den AgrarumweltmalRnahmen zweit-wichtigste
MalRnahme im Rahmen der EPLR

Subventionswert der Férderung in der aktuellen
Forderperiode: 10 — 50 % der Investitionskosten

2000 — 2006:
— Budget von 1,34 Mrd. € (EU 20 %, Bund 45 %, Lander 35 %)
— 11.000 Milchvieh- und 2.400 Schweinestéalle geférdert
Gefordert werden insbesondere Investitionen in (Milchvieh)-

Stalle, in der vergangenen Forderperiode aber auch

Biogasanlagen, Photovoltaik, Pflanzenschutzgerate, etc.
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Ziele des AFP (GAK-Richtlinie)

,Zur Unterstutzung einer wettbewerbsfahigen,
nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten und
multifunktionalen Landwirtschaft konnen investive
MalRnahmen in landwirtschaftlichen Unternehmen
gefordert werden.

Die Interessen der Verbraucher, die Entwicklung des
landlichen Raumes sowie die Erhaltung der biologischen
Vielfalt sind ebenso zu berlcksichtigen wie die
Verbesserung der Lebens-, Arbeits- und
Produktionsbedingungen.”

A. Bergschmidt



Ergebnisse der Ex-post Evaluation der
Forderperiode 2000-2006

Untersuchungsbereiche:
e Agrarstrukturelle Wirkungen

e Betriebswirtschaftliche Wirkungen (Produktivitat,
Einkommen etc.)

Offentliche Giiter
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Umwelt und Tiergerechtheit in der
AFP-Forderung (2000-2006)

Umwelt Tiergerechtheit
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Verlustmindernde Pflanzenschutztechnik

e Gefordert wurden Gerate mit verlustmindernden Dusen,
Aul3en- und Gebindereinigung

e Abstandsregelungen beziehen verwendete Technik ein

e Bei Nichteinhaltung der Abstandsregelungen Beschaffung von
verlustmindernden Dusen ausreichend

= Vereinfachung der Abstandsauflagen, Kontrollen (Fachrecht
und CC)



Reduktion von Treibhausgasemissionen

e Gefordert wurden PV, Biogasanlagen,
Hackschnitzelheizungen etc.

Eine Trennung der AFP-Wirkung von der EEG-Wirkung ist
nicht méglich (EEG Ubertrifft aber AFP)

NaWaRo-Biogasanlagen im Vergleich zu gullebasierten
Anlagen weniger geeignet, um Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft zu reduzieren

= Uberprufung der Hauptemissionsquellen und der Effizienz
verschiedener Mallnahmen (Moorbdden!)
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Bodenschonende Bearbeitungs- und
Bestelltechnik: Mulchsaat (NI)

e Gefdrdert wurden: Gerate zur konservierenden
Bodenbearbeitung (Mulchsaatgeréate)

~Bodenbearbeitung

partielle Mulchsaat

100 % Mulchsaat

1,5 2 2,5

Bodenabtrag in t pro ha und Jahr

e (Geringe Erosionsschutz-Wirkung und hohe Mitnahmeeffekte =
schlechtes Kosten-Nutzen-Verhaltnis (~ 250 €/ t)

=>» Ordnungsrecht & CC: Verpflichtung zur konservierenden
Bodenbearbeitung auf erosionsgefahrdeten Standorten,
<VTl Schulung, (Flachenférderung AUM in Gebietskulissen!)
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Wirtschaftsdlingerausbringung - Lagerung

Gefordert wurden: bodennahe
Wirtschaftsdingerausbringung

Gefordert wurde: langere Gillelagerdauer (9 Monate)
und Abdeckung des Lagers bei Mastschweinen

Instrumente sind grundsatzlich geeignet um Ammoniak-
Emissionen zu reduzieren

Wirksamkeit stark abhangig vom gesamten
Wirtschaftsdliingermanagement

= Verpflichtung zur Abdeckung von Gullelagerung




Tiergerechtheit

Beispiele flr Probleme
e bei Milchvieh: Lahmheit (30%), kurze Nutzungsdauer (2,4
Laktationen)

e bei Mastschweinen: Verletzungen, Verhaltensstorungen
(Kannibalismus)

e Im Rahmen des AFP werden tUberwiegend Stallbauten
gefordert
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Nationaler
Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren
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Bewertung der Tiergerechtheit AFP geforderter
Betriebe

e Tiergerechtheit: Tierverhalten und Tiergesundheit

— Haltungsverfahren haben deutlichen Einfluss auf das
Tierverhalten

— Tiergesundheit ist eher managementabhangig

Methode: Anwendung und Erweiterung des nationalen
Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren (KTBL)

— Tierverhalten wird nach Funktionskreisen (z.B. Bewegung,
Nahrungsaufnahme) strukturiert

— Indikatorengestiitzte Bewertung

Datenbasis: Erhebung bei 320 Milchvieh- (18 %) und 210
Schweinemastbetrieben (32 %)
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Ergebnisse der Bewertung

Anteil

Stalle Milchvieh
% %
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Anzahl positiv bewerteter Funktionskreise
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Ursachen fur die Verbesserungen bel Milchvieh und
die Verschlechterungen bel Mastschweinen

e Milchvieh:

— Boxenlaufstalle sind 6konomisch vorteilhaft

— Die Anlage 2 entspricht dem Stand der Technik
e Mastschweine:

— In Vollspaltenbuchten kbnnen Schweine das
Normalverhalten nicht ausfiihren.

— Tiergerechtere Verfahren fihren zu h6heren variablen
Kosten, die durch das AFP nicht abgedeckt werden
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Welche Anpassungen wurden in der AFP-Richtlinie fur
die FOorderperiode 2007-2013 vorgenommen?

Umwelt Tiergerechtheit
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AFP 2007-2013

e |n den Grundséatzen unverandert
— Maschinenférderung gestrichen (2006)

— Anpassungen wurden unter dem Gesichtspunkt der
Vereinfachung vorgenommen (keine verpflichtende
Auflagenbuchfiihrung mehr)

— ,Wettbewerbsfahigkeit” hat an Bedeutung gewonnen
(z.B. Abschaffung der 2 GV-Grenze, Anbindehaltung,
Wirtschaftsdliingerabdeckung)

e Ergebnisse und Empfehlungen der Evaluation spielen
bei der Politikgestaltung keine entscheidende Rolle
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Optionen flr die FOorderung einer Bereitstellung
offentlicher Guter im AFP (1)

Paradigmenwechsel bei der AFP-FGrderung notwendig:
e Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit ist kein 6ffentliches Gut

e Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln ist kein
offentliches Gut

Eine FOrderung rentabler Investitionen zum Zweck von
Rationalisierung und Wachstum sollte unterbleiben (kein
Marktversagen im Kreditsektor),

Blrgschaften fur Betriebe ohne ausreichende Sicherheiten
(hoher Pachtanteil) kdnnen angeboten werden

Forderung von Investitionen zur Behebung agrarstruktureller
Defizite planerisch extrem komplex und politisch nicht

svTI umsetzbar
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Optionen flr die FOorderung einer Bereitstellung
offentlicher Guter im AFP (ll)

e Ausrichtung der Forderung auf die Bereitstellung
Offentlicher Guter

— Geeignet ist alles, was mit langlebigen Investitionen zu
tun hat (z.B. Stallbau, Abluftfilter,
Wirtschaftsdiingerabdeckung etc.)

— Erfordert eine Anpassung der Forderbedingungen -
Anreiz fur nicht rentable Investitionen!
Mindestinvestitionsvolumen?

— FOrderung von Maschinen etc. problematisch
(Mitnahme)

e Als Unterstltzung fur die Umsetzung politisch schwer
durchzusetzender Forderungen (z.B. Gillelager-
Abdeckungspflicht, Breitverteilerverbot)
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Beispiel Tierschutz (1)

e Anpassungen des AFP an den aktuellen Wissenstand
(KTBL-Bewertungsrahmen):

— Komfortmatten (Liegeboxen und Laufgange) flr
Milchviehstalle,

— Investitionen im Zusammenhang mit der Schaffung von
Voraussetzungen fur Weidegang

— Mehrflachenbuchten fur Mastschweine
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Beispiel Tierschutz (2)

e Verbesserungen im Rahmen des AFP eingeschrankt
maoglich, zusatzliche MalRnahmen notwendig:

— Tiergesundheit: Beratung, Schulung und Kontrolle
— Konsumenteninformation und Produktkennzeichnung

— Schaffung und Verscharfung gesetzlicher
Rahmenbedingungen

Leitlinien (fur Haltungen die Uber den gesetzlich
geforderten Mindeststandard hinausgehen)

Pramienzahlungen zur Deckung der h6heren
laufenden Kosten tiergerechter Haltungsverfahren
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Fazit

Grundsatzlich ist es maglich, das AFP auf die
Bereitstellung offentlicher Glter auszurichten.

Am einfachsten dort, wo Kosten fir die Bereitstellung
Offentlicher Guter im Zusammenhang mit Investitionen
auftreten.

Das AFP eignet sich nicht fur alle Umweltbereiche
gleichermal3en (z.B. Wasserschutz?).

Einbettung in eine politische Strategie notwendig.
Politischer Willen?
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Quellen

Die Ex-post Evaluationsberichte der Bundeslander (Ausnahme
Bayern) flr die Forderperiode 2000-2006 konnen auf der
Internetseite des Instituts flr Betriebswirtschaft
heruntergeladen werden:

http://www.vti.bund.de/de/institute/bw/publikationen/default.htm
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